SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 462/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a [ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatela Mgr. Ernesta Vokala, advokata, Hlavna 61, PreSov,
ICO 50 660 888, zastipeného VAVRO LEGAL, s. r. o., Vysoka 14, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1C/50/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 9. augusta 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1C/50/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Zaroven navrhuje prikazat’ okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je pravnym zastupcom zalobcov
v 1. az 6. rade v napadnutom konani, ktorého predmetom je ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcov.
Stazovatel’ uvadza, ze v napadnutom konani uz bolo meritérne rozhodnuté a rozsudok odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 3. maja 2022. Stazovatel' si uplatnil trovy pravneho zastupenia
18. maja 2022, ale do podania tejto staznosti okresny sud pravoplatne nerozhodol o priznani trov
pravneho zastipenia. Stazovatel uvedeny stav povazuje za neakceptovatelny s ohladom na
predmet konania, ktorym jej jednoduché rozhodnutie o trovach.



3. Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznac¢enych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, kde vystupuje v procesnom postaveni pravneho zastupcu zalobcov.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavna staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Preskiimal, Ci ustavna staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o Uustavnom sude.

5. Ustavny sud skamal, ¢ ustavna staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, ktord je nositelom zékladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

6. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu S$titu nemohlo vdébec dojst” k poruseniu zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m.
II1. US 319/2012, II1. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu Stitu a osobou
stazovatel'a ide zvlast' vtedy, ak stazovatel nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspon
jeho relevantnej (namietanej) Casti.

7. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba modze uplatnit’ namietku porusenia svojich zakladnych prav a slobod, ak bola/mala byt
Gi¢astnikom napadnutého konania (IL. US 191/04, I11. US 117/08), v opa¢nom pripade fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu.

8. O taku situaciu v prejednavanom pripade nejde. Ustavna staznost’, v ktorej stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav, je podl'a nazoru ustavného sudu podana celkom zjavne neopravnenou
osobou. Stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani ako pravny zastupca Zalobcov, nie je a ani
nebol ucastnikom napadnutého konania. Nema teda aktivnu procesnil legitimaciu domahat sa
vlastnym navrhom pred ustavnym sudom porusenia oznacenych prav, lebo tieto prava patria len
ucastnikom konania (stranam sporu). Aj ked’ vo veci ndhrady trov pravneho zastipenia je spravidla
stazovatel' ako advokat platobnym miestom, sud priznava ndhradu trov konania strane konania
podla pomeru jej tspechu vo veci (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku), nie pravnemu
zastupcovi.

9.Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou
osobou.



10. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



